SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 571/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lassdkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T

B ¢ ¢ Ustav na vykon vizby [N zastipeného spolodnostou Burian &
partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina, v menej ktorej kona

advokat a konatel JUDr. Martin Burian, proti uzneseniam Specializovaného trestného sudu
v Pezinku ¢. k. 11 Tp 6/2022 z 10. augusta 2022 a NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
4Tosts 18/2022 zo 16. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 10. oktdbra 2022 domaha v petite
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu (prava byt prepusteny z vizby,
ak je tato nezakonnd) zaruéeného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava
na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) , uzmesenim o predizeni lehoty vdizby
Specializovanym trestnym sudom v Pezinku a uznesenim najvyssieho sudu‘ a ziada ustavny sud,
aby ,, uznesenia o predlZeni lehoty viizby Specializovaného trestného sudu v Pezinku a najvyssieho
sudu zrusil a uviedol vec do stavu korespondujiiceho s relevantnymi pravnymi predpismi ‘. Zaroven
navrhuje, aby bola Specializovanému trestnému sudu a najvys$Siemu sudu uloZend povinnost’
zaplatit' spolocne a nerozdielne trovy pravneho zastiipenia staZovatela na ucet jeho pravneho
zastupcu. Mimo petitu sa tiez domdha v odovodneni ustavnej staznosti priznania financného
zadost'ucinenia v sume 10 000 eur.

2. Z ustavnej st’aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:



3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu ¢. k. 11 Tp 6/2022
z 27. januara 2022 bol stazovatel’ vzaty do viazby. Sucasne ziadost’ stazovatela o nahradenie védzby
pisomnym sl'ubom, ako aj dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika sud zamietol.

4. Dna 10. augusta 2022 rozhodol Specializovany trestny sud uznesenim tak, ze podla § 79 ods. 2
Trestného poriadku s poukazom na § 76 ods. 11 Trestného poriadku per analogiam na zaklade
navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
z 26. jula 2022 zmenil dovody vazby u st'azovatela tak, ze dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. b)
a c) Trestného poriadku sa vzt'ahuju aj na jeho skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie
uznesenim vySetrovatela Narodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru, odboru
Bratislava CVS:PPZ-210/NKA-BA1-2019 zo 6. jina 2022, pravne kvalifikované ako predin
prechovavania extrémistického materidlu podla § 422c¢ Trestného zékona, na tom skutkovom
zaklade, ze minimalne v byte nachadzajicom sa na 2. poschodi bytového domu prechovaval
extrémistické materidly, a to viaceré knihy, zalozky, plagaty, tricko, bustu s podobiziou
fasistického diktatora, kalendare s nacistickou symbolikou, vinové fl'ase s etiketou obsahujicou
portréty Benita Mussoliniho a Adolfa Hitlera a podobne, pricom uvedené veci boli zaistené pocas
domovej prehliadky 24. januara 2022. Obdobne mu boli zaistené extrémistické predmety v jeho
osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky BMW A X5. Stucasne prehliadkou jeho tela bolo
zistené, Ze na jeho l'avom nadlakti mé tetovanim vyobrazeného bojovnika s hromadou mftvych tiel,
za ktorym sa nachddza symbol cierneho slnka, ako zastupny nacisticky symbol pouZzivany
v neonacistickom prostredi, a pod ktorym je umiestneny népis v runovom pisme Vv zneni:
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,,rozsievam smrt prijimam smrt’*.

5. Uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru, odboru
Bratislava CVS: PPZ-210/NKA-BA1-2019 z 18. jula 2022 bolo jeho konanie pravne kvalifikované
ako pokracujuci zlo€in rozSirovania extrémistického materialu podl'a § 422b ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zékona spachané¢ho vo forme ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
(organizator) v bode 1) az 2) na tom skutkovom zaklade, ze sa z Gstavu na vykon vizby 9. februéra
2022 a 19. marca 2022 telefonicky spojil s obvinenou ||| | | | QbBEEEEEEE. ktori sa v tom case
nachidzala na tzemi Svajéiarska. Podas hovoru ju poziadal o zverejnenie extrémistického
materialu, ktorej nadiktoval text v zneni: ,, VITAM NOVYCH CLENOV V SKUPINE*“. V skupine
pribudlo za posledné dva mesiace cez 2000 l'udi.

6. Specializovany trestny sud prediZil lehotu trvania vizby u stazovatela z dovodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku do 24. februara 2023. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost’, ktori odovodnil jeho obhajca.

7. Uznesenim najvyssSieho sudu bola st'aznost’ stazovatel'a zamietnutd a zaroven podla § 80 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku najvyssi sud vdzbu stazovatela nenahradil doh'adom probacného
a media¢ného uradnika.

8. K staznosti stazovatela najvy$$i sid v podstatnom na s. 7 uviedol, Ze proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu podal po jeho vyhlaseni, po jeho oddévodneni a po pouceni
o opravnom prostriedku v zdkonom stanovenej lehote staznost’, ktorti sdm a ani prostrednictvom
svojho obhajcu do konania nariadeného neverejného zasadnutia nadriadeného stidu o nej pisomne
blizSie neoddvodnil. Pisomné dovody st'aznosti zo 17. augusta 2022, ktoré podal prostrednictvom
obhajcu, boli dorucené najvyssiemu sudu so zaru¢enym elektronickym podpisom 17. augusta 2022



0 13.29 h. Tie isté pisomné dovody staznosti obvineného boli preposlané $pecializovanym trestnym
sudom najvysSiemu stdu 18. augusta 2022 o 8.35 h. Obe oddvodnenia staznosti stazovatel'a boli
teda dorucené tak na sud prvého stupnia, ako aj na sid druhého stupiia az po ukonceni neverejného
zasadnutia najvyssieho sudu, ktoré bolo ukon¢ené 16. augusta 2022 o 11.30 h. Z uvedené¢ho dovodu
namietky logicky nemohli byt predmetom prejedndvania jeho staznosti proti napadnutému
uzneseniu. Na druhej strane je potrebné dodat’, Ze stazovatel’ mal dostatok ¢asového priestoru na to,
aby vcas dorucil odovodnenie staznosti najvysSiemu sudu. Navyse, obhajca stazovatel'a bol pri
jeho vysluchu na sude prvého stupna 10. augusta 2022 osobne pritomny a bola mu po ukone
10. augusta 2022 o 13.12 h odoslané a dorucena zépisnica o vysluchu z 10. augusta 2022 vratane
napadnutého uznesenia, ktoré bolo zaprotokolované v zapisnici v jeho plnom zneni (pozri zdznam
nachadzajuci sa na €. 1. 448 spisu).

9. Najvyssi sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
uviedol, Ze nezistil v postupe Specializovaného trestného sudu chyby procesného charakteru, ktoré
by samy osebe opodstatiiovali zruSenie napadnutého uznesenia. V ramci preskimania spravnosti
napadnutych vyrokov uznesenia Specializovaného trestného sudu najvyssi sud sktimal, ¢i je
napadnuté uznesenie v sulade so zdkonom a ¢i v ramci rozhodovania o zmene (rozsireni) dovodov
vizby a o prediZeni lehoty vizby dovody tejto vizby u stazovatel’a trvaja.

10. Najvyssi sud =zalozil svoje rozhodnutie na prisluSnych ustanoveniach ustavy, dohovoru
a Trestného poriadku, ktoré citoval na s. 8 az s. 10. Sucasne konstatoval na s. 11, ze sud prvého
stupnia spravne ustalil, Ze dovodné podozrenie pre skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie
v roku 2015 a 2016, ako aj 6. juna 2022 a 18. jula 2022, vyplyvaji zo zabezpeceného obsahu
profilu stazovatela na socidlnej sieti Facebook, ako aj analyzy statusu staZzovatela viacerymi
znalcami, alebo z veci, ktoré¢ nasli pri domovej prehliadke alebo v jeho aute, ako aj z prepisov

telefonickych hovorov najmi so || . ko 2 analyzou uctu vytvorenom
na komunikacnej platforme Telegram s jeho menom.

11. Najvyssi std poukazal na s. 12 az s. 13 tiez na to, Ze existencia skuto¢nosti zakladajucich dovod
vizby vzmysle § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyplyva z obsahu telefonickych
rozhovorov z vykonu vézby, kde v tejto suvislosti apeloval na iné osoby, aby zmazali konverzaciu
s nim, ako aj vymazali Telegram z jeho pocitaca, teda st'azovatel’ aj ,,redlne koltizne konal®. Pokial
ide o dovod tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, najvyssi sud
uviedol, Ze existencia tohto dovodu vézby je dand charakterom trestnej ¢innosti, ktord mala byt
pachana dlhodobo, aj tym, Ze rozsudkom Okresného stidu Cadca bol 24. januara 2022 uznany
za vinného zo zloCinu rozSirovania extrémistickych materidlov, za ktory mu bol ulozZeny trest
odinatia slobody vo vymere 3 rokov, pricom vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny
na skiSobnt dobu 2 rokov s probaénym dohl'adom, hoci rozsudok este nenadobudol pravoplatnost’.
Obdobne bol stazovatel’ uznany za vinného aj v inom konani pred tymto okresnym stdom za zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami, kde mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov so skuiSobnou dobou v trvani 3 rokov. Navyse, proti nemu sa vedu d’alSie dve
trestné stihania pre ,,udajni“ trestni Cinnost’ extrémistického charakteru. Najvyssi std preto
uzavrel, ze Specializovany trestny sud spravne rozhodol o zmene (rozSireni) dovodov vizby aj pre
skutky, pre ktoré stazovatel'ovi boli vznesené obvinenia 6. juna 2022 a 18. jula 2022.



12. Pokial’ ide o dizku trestného stihania a dovodnost’ prediZenia lehoty vizby, nad ramec zakonnej
lehoty st uvahy a zavery najvysSieho sudu podrobne rozvedené na s. 13 az s. 18 napadnutého
uznesenia, v ktorom sa uvadza, Ze ide o skutkovo naro¢nti a komplikovanu vec, pretoze stazovatel’
je stihany pre viacero skutkov (od 6. juna 2022 pre d’alSich 5 skutkov, pozn.). Najvyssi sud v zavere
konstatoval, ze z dosial vykonanych tkonov vyplyva, ze vySetrovanie prebiecha plynule a bez
,hluchych miest* a neboli zistené ziadne subjektivne prietahy organov Cinnych v trestnom konani.
Stcasne zdoraznil, ze v d’alSom konani v zmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku je nad’alej potrebné
postupovat’ vo veci prednostne a urychlene vzhl'adom na vézobny charakter veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Podl'a nadzoru stazovatel’a v tomto konani dochadza k poruseniu jeho oznacenych prav v bode 1
tym, ze:

a) od vzatia stazovatela do vézby boli orgdnmi ¢innym v trestnom konani vykonané iba tri
procesné ukony, ato: ,,Zabezpeceny znalecky posudok zo 4. maja 2022, vysluch agenta 16. juna
2022 a vysluch stazovatela 7. jula 2022“. Tieto Ukony v Ziadnom pripade nemo6zu korelovat
s poziadavkou rychlosti konania;

b) v konani o prediZeni lehoty viizby nie st (neboli) splnené podmienky na jej predizenie, tak ako to
bolo vyhodnotené zo strany Specializovaného trestného sidu a najvysSieho sudu, ktory sa len
»formalne* v ramci odovodnenia stotoznil s pravnym ndzorom $pecializovaného trestného sudu;

¢) procesnopravny institat prediZenia lehoty trvania vizby v pripravnom konani nad zikladna
sedemmesacnu lehotu trvania vizby moZzno pritom oznalit’ za vynimku zo zasady, v zmysle ktorej
moze vézba trvat’ len nevyhnutny ¢as. Z uvedeného dovodu tak prokurdtorovi v pripade vcasne
podaného navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby obligatorne vznikd povinnost riadneho
odovodnenia navrhu, pricom navrh na prediZenie trvania vizby musi byt oddvodneny
skuto¢nost’ami, ktoré¢ st mimoriadnej povahy. Prokurator musi redlne preukazat’ existenciu vaznych
dovodov spocivajucich v znakoch obtaznosti trestnej veci alebo existencii inych zavaznych
doévodov odovodiiujucich moznost predizenia vizby (nilez ustavného ¢. k. 1. US 431/2019
z 26. maja 2020);

d) koluzna vidzba je nezdkonna z dévodu nekonania organov ¢innych v trestnom konani (d’alej len
,LOCTK*);

e) vyrok uznesenia Specializovaného sidu o existencii dovodov preventivnej vézby opidtovne
konstatuje, Ze napriek rozsiahlosti jeho uznesenia absentuji konkrétne dévody preventivnej vazby;
f) uvedenym konanim dochddza k poruseniu prava na osobnu slobodu, ktora je zaruc¢ena v ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, ked OCTK nepostupujii v trestnom konani v &ase, ked’ je stazovatel’ vo vizbe,
s osobitnou starostlivostou a urychlenim;

g) v pripade, ak ma byt obtaznost’ veci dovodom prediZenia lehoty vizby, musi sa vyznacovat
uréitym stupfiom mimoriadnosti a takato obtaznost musi byt skuto€na a odévodnend. Prokurator
v ramci svojho navrhu na prediZenie lehoty vizby Ziadnymi skutoénostami mimoriadnej povahy
tuto neodovodnil a nepreukazal;

h) vdzba predstavujuca procesnopravny institat ultima ratio spésobuje enormny zasah do osobnej
slobody obvineného, ktory je tak navyse vystaveny vSetkym negativnym aspektom vizby, a to cez
socidlnu, rodinnu a spolocensku izolaciu, ked’ institit vazby je vynimocnym opatrenim, a to iba
vtedy, pokial’ rovnakého ucelu nemozno dosiahnut’ inak;



g) prokurator v ramci svojho navrhu na predizenie lehoty vizby Ziadnymi skutonostami
mimoriadnej povahy tito neoddvodnil a nepreukazal. Zo strany OCTK nedochadza k riadnemu
a efektivnemu vykonévaniu tkonov trestného konania, aby bol zabezpeceny jeho ucel a zaroven,
aby nedochadzalo k nadmernému zasahu do I'udskych prav obvineného, ktory je v dosledku vykonu
vazby ,,odstrihnuty* od zaobstaravania si dokazov v jeho prospech. V uvedenom pripade z dovodu
absencie uvedenych podmienok dochddza zo strany prokuratiry k vykonsStruovaniu zloZzitosti
pripadu s cielom ¢o najdlhsie ponechat’ obvineného vo vézbe, aby tento si nemohol zabezpecit
dokazy, ktoré budu preukazovat’ jeho nevinu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav napadnutym uznesenim Specializovaného
trestného sudu:

14. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, ze Uistavna staznost’ stazovatela v tejto Gasti nespiiia
formalne nalezitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci ustavného stidu ustanovuje tstava a zakon
oustavnom sude. K Ustavnej staznosti nebolo pripojené kvalifikované plnomocenstvo
na zastupovanie stazovatel'a advokatom. Splnomocnenie podl'a § 43 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) je osobitnou listinou preukazujucou
opravnenost advokata vykonavat procesné ukony v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
za navrhovatel’a ako ucastnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym procesnym ukonom
navrhovatel'a ako ucastnika konania voci Ustavnému sudu, s ktorym su spojené zavazné pravne
dosledky. V predmetnej veci staZovatel napdda aj uznesenie Specializovaného trestného sudu
(v petite bez blizSej Specifikacie, pozn.), pritom splnomocnenie pre pravneho zéastupcu bolo
vyslovne udelené iba na zastupovanie pred Ustavnym sudom ,,vo veci podania ustavnej staznosti
v dosledku uznesenia NS SR sp. zn. 4 Tosts 18/2022 zo dna 16.08.2022“. Z tohto teda vyplyva, Ze
stazovatel'om bolo splnomocnenie vyslovne udelené len na podanie Gstavnej staznosti vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu. Stazovatel vSak za poruSovatela nim oznacCenych
ustavnych prav oznacil aj Specializovany trestny sud, ato dokonca len jeho uznesenie, pritom
nenapadol postup tohto sudu, hoc namieta porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (poziadavka plyntica z ¢l. 127 ustavy a § 123 zikona
o ustavnom sude). Sucasne st'azovatel’ k staznosti nepripojil ani kdpiu uznesenia $pecializovaného
trestného sudu, ktorého prieskumu sa doméha vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zékladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy. Odovodnenie ustavnej st'aznosti tak nie je zosuladené s jej petitom.

15. Okrem toho st’azovatel’, kvalifikovane zastupeny advokatom, uvadza uz neplatnu pravnu upravu
opierajucu sa o § 49 a § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov.

16. Na zédklade uvedeného Uustavny sid aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatela advokatom ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom. Zaroven ustavny sud
poznamenava, ze nebolo Ucelné vyzyvat stazovatela na odstranenie uvedenych nedostatkov



ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, pretoze Gstavnému prieskumu v Casti
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy napadnutym uznesenim
Specializovaného trestného sudu branil nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude, pretoze proti napadnutému uzneseniu bola pripustnd st'aznost’
(ktort stazovatel’ aj vyuzil), o ktorej rozhodol najvyssi sud v tejto ustavnej st'aznosti napadnutym
uznesenim.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

17. Pokial’ ide o tvrdené poruSenie oznacenych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy uznesenim
najvyssieho sudu o prediZzeni vizby, resp. jej nenahradenim miernej$im opatrenim, ustavny sud
konstatuje, ze namietky stazovatela sa opakuju uz z konania pred vSeobecnymi stidmi. Podstatu
opakujucich namietok mozno zhrnut' do toho, ze argumentacia stidu je nedostatocna a v prevaznej
miere sa nesie vo vSeobecnej rovine, teda bez uvadzania konkrétnych skuto¢nosti, na ziklade
ktorych by bolo mozné dospiet’ k zadveru o splneni vSetkych podmienok pre d’alSie trvanie vézby,
ato vramci vymedzenej doby jej prediZenia, ale tiez z hladiska moZnosti nahradit’ vizbu
miernej$im opatrenim (dohl'adom proba¢ného a mediacného tiradnika).

18. Z pohl'adu ustavného stdu sa da konstatovat’, ze uznesenie najvyssiecho sudu nie je arbitrarne
aneodkazuje len na zistenia ¢i ustalenia Specializovaného trestného stdu. Najvyssi sud dal
primeranu odpoved’ aj na ndmietky stazovatela opisané v bode 13 pism. a) az g) tohto uznesenia.
NavySe, uznesenie najvysSieho stdu spolu suznesenim Specializovaného trestného sudu treba
vnimat' ako organicky celok. Pri takomto hodnoteni odévodnenia rozhodnuti o predizeni vizby
stazovatel’a, resp. o jej nenahradeni miernej$im opatrenim, mozno konStatovat’, Ze argumentécia
vSeobecnych sudov vo vsetkych namietanych ohl'adoch podstatnych pre spravnost’ rozhodnutia je
dostato¢na a presvedciva (pozri body 8 — 12). Zavery najvysSieho sudu z ustavného hladiska nie je
mozné tak povazovat za nedostatocné alebo svojvolné. Samotna skutocnost, Ze staZovatel ma
na kvalitu odovodnenia uzneseni vSeobecnych sudov odliSny nazor, bez d’alSieho porusenie jeho
oznacenych prav nezakladd. Preto ustavny sid ustavnu staznost' stazovatela ako zjavne
neopodstatnent v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom side odmietol.

I11.3. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

19. Ustavna staznost’ ako celok smeruje proti uzneseniam o prediZeni vizby stazovatel’a, teda proti
rozhodnutiu o vidzbe. Namietané ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su ratione
materiae spravidla iba su¢astou konania vo veci samej. V pripade konania o vizbe (o predizeni
viazby) zdkladné prava vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru. Moznost
porusenia ustanoveni ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani o vizbe preto
neprichddza do avahy uZ na prvy pohlad (IIL. US 646/2017, II. US 111/2018, 1I. US 564/2018,
II. US 301/2020). Vo vseobecnej rovine tiez mozno konstatovat, Zek poruseniu vietkych
oznacenych prav dochédza spravidla iba postupom vseobecného sudu, nie teda jeho rozhodnutim,
ako to namieta stazovatel’.



20. Za tejto situacie, ked’ argumentacia uplatnena v Ustavnej staznosti je v rozpore v ustavnej
staznosti uvedenym petitom, mozno jednoznacne dospiet’ k zaveru, ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu nemohlo dojst’ k poruseniu oznac¢enych zakladnych prav stazovatel’a na urychlené
rozhodnutie o d’alSom trvani jeho vizby, Cize v tejto Casti je ustavna staznost’ st'azovatela zjavne
neopodstatnena, a preto ju ustavny sud v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



